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Am 1. August 1914, als der furchtbare Krieg in Europa ausbrach, besuchte der 
deutsche Botschafter Fürst Lichnowsky den britischen Außenminister Sir 
Edward Grey. Dr. Rudolf Steiner kommentierte dieses Treffen wie folgt - in 
einem Vortrag, den er 1916 in der Schweiz hielt: 


„Ein einziger Satz und der Krieg im Westen hätte nicht stattgefunden.” 


Bei diesem Treffen behauptete er, dass mit nur einem Satz "dieser Krieg 
hätte verhindert werden können" [1] 


Um diese ungeheuerlich klingende Behauptung zu überprüfen, begeben wir 
uns auf die Spur des ersten Konflikts zwischen Deutschland und 
Großbritannien seit tausend Jahren: Zwei Nationen, die durch dasselbe 
Königshaus verbunden sind, und jeder Staatsmann in Europa verkündet 
lautstark, dass der Frieden gewollt ist und ein Krieg um jeden Preis 
vermieden werden muss; und dann kommt es zu einem Blutbad, das die 
grofgen Hoffnungen der europäischen Zivilisation beendet und ihren strahlenden Optimismus 
auslöscht, weil die als Verteidigungsbündnisse gedachten Pläne auf mysteriöse Weise in offensive 
Kriegspläne umschlagen. 


Der grässliche "Schlieffen-Plan" wurde aktiviert, der Masterplan für Deutschlands 
Selbstverteidigung, der sozusagen die Notwendigkeit für die schreckliche Geschwindigkeit 
enthielt, mit der die Katastrophe herbeigeführt wurde. Frankreich und Russland hatten ein 
gegenseitiges Verteidigungsabkommen geschlossen (alle behaupteten, ihre Militärbündnisse 
seien defensiv). Solange Bismarck, der weise Staatsmann, der Deutschland gegründet hatte, lebte, 
wurde dies vermieden, denn ein solches Bündnis war sein dunkelster Albtraum. Aber Kaiser 
Wilhelm gelang es nicht, dies zu vermeiden, und so schlossen Deutschlands Nachbarn im Osten 
und Westen ein gegenseitiges Militärbündnis. Der Schlieffenplan basierte auf der Prämisse, dass 
Deutschland keinen Zweifrontenkrieg führen, sondern Frankreich schnell besiegen könnte. Sollte 
sich also im Osten ein Krieg gegen Russland abzeichnen, mussten die Truppen nach Westen 
ziehen und über Belgien nach Frankreich eindringen. Das alles musste schnell gehen, denn 
Deutschlands Armee war kleiner als die Russlands. 


CLASSIC RERRINT SERIES Die zeitliche Abfolge dieser entscheidenden Tage zeigt die schreckliche 
Geschwindigkeit: Russland mobilisierte seine Armee am 29. Juli als 
The Genesis or Reaktion auf den Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Österreich- 
THE WORLD WAR Ungarn und Serbien; am 29. und 31. Juli schickte der Kaiser zwei 
5 verzweifelte Telegramme an den Zaren, in denen er ihn anflehte, seine 

An Introduction to the i ö er . j , 
Problem of War Guilt Armee nicht vollständig zu mobilisieren, da dies Krieg bedeute; Die 
0 0 französische Regierung beschloss am Abend des 31. August 
"unwiderruflich", Russland im Krieg zu unterstützen, und kabelte diese 
Entscheidung am 1. August um 1 Uhr morgens an den russischen 
Aufßenminister;[2] am Nachmittag desselben Tages machte Deutschland 
mobil und erklärte Russland den Krieg, und zwei Tage später 
marschierte es in Belgien ein. Das britische Unterhaus stimmte am 5. 
August einstimmig für den Krieg und betrachtete Deutschland als den 

Kriegstreiber. 
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Der Kaiser hatte den Ruf eines Friedensstifters genossen: 


Jetzt ... wird er überall als der größte Faktor für den Frieden 
gefeiert, den unsere Zeit vorweisen kann. Er war es, der immer 
wieder das Gewicht seiner dominierenden Persönlichkeit, 
gestützt auf die größte militärische Organisation der Welt - eine 
Organisation, die er selbst aufgebaut hat - in die Waagschale 
warf; um den Frieden zu sichern, wo immer sich Kriegswolken 
über Europa zusammenzogen. (Wilhelm II, König von Preußen 
und deutscher Kaiser, seit 25 Jahren Kaiser, wird als 
Hauptfriedensstifter gefeiert, New York Times, 8. Juni 1913. [3]) 


Der frühere US-Präsident William Howard Taft sagte über ihn: "Die Wahrheit der Geschichte 
verlangt das Urteil, dass er in Anbetracht der entscheidenden Rolle, die er unter den Nationen gespielt 
hat, während des letzten Vierteljahrhunderts die gröfste Einzelkraft bei der praktischen Erhaltung des 
Friedens in der Welt war ([a],‚[5]). Das ist eine tolle Würdigung! 1960 durfte die BBC in einer 
Hommage zum hundertsten Geburtstag des Kaisers sagen: „Die Betonung lag auf seiner Liebe zu 
England und seiner tiefen Verbundenheit mit Königin Victoria,” seiner Grofßmutter. 


Ein Liebhaber des Friedens .... geschickter Diplomat ... tiefe Verbundenheit mit Königin Victoria 
„. also erinnere mich daran, wofür der Große Krieg war, der neun Millionen Menschenleben 
kostete? 


Hätte der Krieg vielleicht verhindert werden können, wenn der Kaiser sich ein bisschen mehr auf 
die Kunst des Krieges konzentriert hätte - wie er davon absehen könnte, in Belgien 
einzumarschieren? Es gab keinen "Plan B"! Später pflegte der Kaiser zu sagen, er sei vom 
militärischen Zeitplan überrollt worden. Wer wollte den Krieg, der Europain einen so furchtbaren 
Konflikt verwickelte? War es eine blof3e Aneinanderreihung von ineinandergreifenden Verträgen, 
die ihn herbeiführte? 


In der Nacht vom 30. auf den 31. Juli, als er sich von den scheinbar unausweichlichen Ereignissen 
in die Enge getrieben fühlte, dachte Kaiser Wilhelm düster vor sich hin: 


Leichtsinn und Schwäche sollen die Welt in den furchtbarsten krieg stürzen, der auf den 
Untergang Deutschlands schlief2lich abzielt. Denn das läfst jetzt für mich keinen Zweifel mehr 
zu: England, Rufland u. Frankreich haben sich verabredet — unter zu Grunde Legung des casus 


foederis für uns Österreich gegenüber — den Österreichisch-Serb. 
Dihe Konflikt zum Vorwand nehmend gegen uns den Vernichtungskrieg zu 
K AI S E R führen... Dabei wird uns die Dummheit und Ungeschicklichkeit unseres 
and his Verbündeten zum Fallstrick gemacht. Also die berühmte „Einkreisung” 
: Deutschlands ist nun doch endlich zur vollsten Tatsache geworden, trotz 
tımes \ aller Versuche unsrer Politiker und Diplomaten sie zu hindern. Das Netz 
ist uns plötzlich über dem Kopf zugezogen und hohnlächelnd hat England 
den glänzendsten Erfolg seiner beharrlich durchgeführten pure 
antideutschen Weltpolitik, gegen die wir uns machtlos erwiesen haben, 
indem es uns isoliert im Netze zappelnd aus unserer Bundestreue zu 
Österreich den Strick zu unserer Politischen und ökonomischen 
Vernichtung dreht. Eine grofartige Leistung, die Bewunderung erweckt, 
MICHAEL selbst bei dem, der durch sie zu Grunde geht! [6] 
BALFOUR 


Originalwortlaut: Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914, 1921, Band 2, S. 132 
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Diese furchtbaren Felder des sinnlosen Gemetzels 


Wollten Hunderttausende junger Männer, die Blüte Englands, auf die schlammigen Felder ziehen, 
um zu kämpfen und zu sterben? Granaten, Bajonette, Gas, Maschinengewehre - was war der 
Sinn? In keiner Weise verteidigten sie ihr Land oder ihr Reich - denn niemand bedrohte es. Keine 
europäische Nation profitierte davon: Es bedeutete den Ruin für sie alle. Müssen wir uns vor dem 
Schwachsinn der Worte des Dichters fürchten? 


Wenn ich sterben sollte, denke nur dies von mir 
Es gibt eine Ecke auf einem fremden Feld 
die für immer England ist"? (Rupert Brooke) 


Ein führender britischer Pazifist, E.D. Morel, wurde wegen seiner Ansichten 
in seinem Buch "Truth and the War" (1916) verunglimpft und wurde, wie 
Bertrand Russell beschrieb, ins Gefängnis von Pentonville gesteckt, was 
seiner Gesundheit schadete. In eindringlichen Worten beschrieb er in 
seinem Buch, wie: Diese "schrecklichen Felder sinnlosen Gemetzels" 
wurden durch "sinnlose und böse Staatskunst" verursacht - durch eine 
"autokratische und geheime Aufgenpolitik", die von denen betrieben wurde, 
"die durch geheime Intrigen und Gegenintrigen ... die Völker in die 
gegenseitige Zerstörung treiben. Über den Ausbruch des Krieges schrieb 
Morel: „Es kam also so. Während dem Unterhaus negative Zusicherungen 
gegeben worden waren, hatten das Kriegsministerium und die Admiralität mit 
der Autorität des Aufenministeriums positive Mafnahmen ergriffen, die diesen 
Zusicherungen diametral entgegenstanden. Alle Bündnisverpflichtungen waren INERDE 
eingegangen worden, aber mit den gefährlichsten und raffiniertesten Methoden; Beten Dpehs 
sie waren so eingegangen, dass das Kabinett die Existenz eines formellen 
Pergaments, in dem sie festgehalten waren, leugnen und seine Politik im In- und 
Ausland als eine Politik der vertraglichen Trennung von den rivalisierenden kontinentalen Gruppen 
darstellen konnte.”|7| Hier besteht eine völlige Analogie zu Blair, der Großbritannien in den Irak- 
Krieg führte und einen Deal mit Bush einging, während er zu Hause ständig leugnete, dass ein 
solcher Deal existierte. Zwei Kabinettsmitglieder traten im August 1914 zurück, als die zentrale 
Bedeutung dieses verdeckten Vertrags deutlich wurde: Viscount Morley und John Burns. 


GREAT WAR 


by the 
Rr.Hon. WINSTON S. CHURCHILL 


Eine eher orthodoxe, deterministische Sichtweise vertrat Winston Churchill: "Die 
Invasion Belgiens brachte das britische Weltreich geeint ins Feld. Nichts in menschlicher 
Macht konnte die verhängnisvolle Kette durchbrechen, wenn sie erst einmal begonnen hatte, 
sich zu entrollen. Es war eine Situation geschaffen worden, in der Hunderte von Beamten 
nur ihre vorgeschriebene Pflicht gegenüber ihren jeweiligen Ländern zu erfüllen brauchten, 
um die Welt zu zerstören. Sie taten ihre Pflicht." [8] Wir stellen fest, dass diese notwendige 
Kette, die zum Ruin führte, erst nach der entscheidenden Diskussion, auf die Dr. 
Steiner anspielte, begann. 


Wenn man bedenkt, dass Deutschland am 3. August in Belgien 
einmarschierte, während Churchill und Mountbatten, der Erste und 
Zweite Seelord, die Mobilisierung der britischen Flotte vom 26. bis 
zum 30. Juli angeordnet hatten, so dass bereits Tage vor dem 3. 
August ein Großteil der größten Marine der Welt nördlich von 
Schottland bereit stand, um sich auf Deutschland zu stürzen, mögen 
seine Worte als eine Art äußerste Grenze der Heuchelei erscheinen. 
Die Mobilisierung der britischen Flotte war ein gewaltiges Ereignis, 
das der politischen Diskussion eine Woche vor der Kriegserklärung 
Grofgbritanniens weit vorauseilte. [9], [10] 
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Ein Geheimbündnis 


Großbritannien war nicht gezwungen, in einen europäischen Krieg einzutreten. Es hatte kein 
Bündnis mit Frankreich, von dem die britische Bevölkerung oder das Parlament wussten, und 
verfolgte seit langem die übliche Politik, sich nicht in europäische 
Konflikte zu verwickeln. Dennoch hatten die Minister, allen voran 
Auf®enminister Grey, heimlich eine Abmachung mit Frankreich 
getroffen. Um aus Bertrand Russells Autobiografie zu zitieren: „Ich 
hatte in den vergangenen Jahren bemerkt, wie sorgfältig Sir Edward Grey 
log, um zu verhindern, dass die Öffentlichkeit die Methoden erfuhr, mit 
denen er uns im Falle eines Krieges zur Unterstützung Frankreichs 
verpflichtete.”[11] Würde Großbritannien im Schlepptau Frankreichs - 
seit Jahrhunderten sein traditioneller Feind - in einen europäischen 
Krieg hineingezogen werden, da Frankreich sich vertraglich 
verpflichtet hatte, im Falle eines deutsch-russischen Konflikts in den 
Krieg einzutreten? Frankreich war bestrebt, sich für vergangene 
Missstände an der deutsch-französischen Grenze zu rächen, war sich 

der Überlegenheit seiner Truppen gegenüber Deutschland bewusst 
und war davon überzeugt, dass es Großbritannien in den Konflikt hineinziehen konnte. 
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Am 24. März 1913 wurde der Premierminister nach den Umständen gefragt, unter denen britische 
Truppen auf dem Kontinent landen könnten. Er antwortete: "Wie bereits wiederholt erklärt wurde, 
unterliegt dieses Land keiner Verpflichtung, die nicht öffentlich und dem Parlament bekannt ist und die 
es zwingt, an einem Krieg teilzunehmen" - eine doppelte Verneinung, die eine versteckte, aber 
damals bestehende Vereinbarung verbarg! 


Letzte Hoffnung auf Frieden 


Wir wenden uns nun der Frage zu, die der deutsche Botschafter dem britischen Außenminister 
am 1. August stellte und die normalerweise in den Geschichtsbüchern zu diesem Thema nicht 
erwähnt wird. Wenn Krieg und Frieden tatsächlich davon abhingen - wie Dr. Steiner behauptete 
-, lohnt es sich vielleicht, ein paar Urteile darüber zu zitieren. Hier ist Greys eigener Brief, der an 
diesem Tag geschrieben wurde: 


Greys Brief an den britischen Botschafter in Berlin: 1. August, über sein Treffen mit Fürst 
Lichnowsky: 


Er fragte mich, ob wir uns verpflichten würden, neutral zu bleiben, wenn 
Deutschland versprechen würde, die belgische Neutralität nicht zu 
verletzen. Ich antwortete ihm, dass ich das nicht sagen könne: Unsere Hände 
seien noch frei und wir überlegten, wie wir uns verhalten sollten... Der 
Botschafter drängte mich, ob ich Bedingungen formulieren könne, unter 
denen wir neutral bleiben würden. Er schlug sogar vor, dass die Integrität 
Frankreichs und seiner Kolonien garantiert werden könnte. Ich sagte, dass 
ich mich verpflichtet fühle, jedes Versprechen, unter ähnlichen Bedingungen 
neutral zu bleiben, definitiv abzulehnen, und ich konnte nur sagen, dass wir 
unsere Hände frei haben müssen. [12],[13] 


Der Schweizer Autor Georg Brandes fasste dieses Treffen zusammen: 
Nun fragte Fürst Lichnowsky, der deutsche Gesandte in London, ob England zusagen wolle, 


neutral zu bleiben, wenn die Deutschen die Neutralität Belgiens nicht verletzten. Diese Zusage 
wollte Sir Edward Grey nicht geben, er wollte freie Hand bewahren. (Ich glaube nicht, dass wir 
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allein unter dieser Bedingung ein Neutralitätsversprechen geben können.) Ob er diese 
Zusage geben würde, falls Deutschland die Integrität sowohl Frankreichs als seiner 
Kolonien zusicherte? Nein, er wolle sich nicht binden. [14] 


Der US-Historiker Harry Elmer Barnes: "Die einzige Möglichkeit, mit der Grey 1914 
einen Krieg hätte verhindern können, wäre gewesen, zu erklären, dass England neutral 
bleiben würde, wenn Deutschland nicht in Belgien einmarschiert...", aber 
Grey "weigerte sich", dies zu tun: Nachdem Grey sich geweigert 
hatte, dem deutschen Botschafter zu versprechen, dass England 
neutral bleiben würde, wenn Deutschland nicht in Belgien einmarschiert, 
forderte der deutsche Botschafter Grey auf, die Bedingungen zu formulieren, 
unter denen England neutral bleiben würde, aber Grey weigerte sich 
rundheraus, dies zu tun, obwohl er anschließend dem Unterhaus 
fälschlicherweise mitteilte, dass er diese Bedingungen genannt habe. [15] Barnes 
lobte den Leitartikel des Manchester Guardian vom 30. Juli, der sich gegen den 
Pro-Kriegs-Hurrapatriotismus der Times wandte und erklärte: „Wir sind nicht 
nur jetzt neutral, sondern wir sind es und sollten es während des gesamten 
Kriegsverlaufs bleiben.” 


Der britische Richter und Anwalt Robert Reid war von 1905 bis 1912 der Earl of Loreburn sowie 
der Lordkanzler von England, er sollte also wissen, was vor sich ging. In seinem Buch "How the 
War Came" beschreibt er, wie der geheime Deal mit Frankreich alles zunichte machte: 


Der letzte Fehler war, dass, als die eigentliche Krise eintrat, eine Entscheidung in die eine oder 
andere Richtung den kontinentalen Krieg hätte verhindern können und, soweit man das 
beurteilen kann, auch verhindert hätte ... Das Unheil besteht darin, dass Sir Edward Grey in eine 
neue Politik hineingeschlittert ist, ohne dass eine Armee, ein Vertrag oder die 
Zustimmung des Parlaments vorlag ... Dieses Land hat ein Recht darauf; seine 
eigenen Verpflichtungen zu kennen und sich darauf vorzubereiten, sie zu 
erfüllen und über seine eigenen Geschicke zu entscheiden. Als die 
folgenreichste Entscheidung unserer gesamten Geschichte getroffen werden 
musste, konnten wir nicht frei entscheiden. Wir traten in einen Krieg ein, zu 
dem wir vorher im Dunkeln verpflichtet worden waren, und das Parlament sah 
sich zwei Stunden vor der Entscheidung nicht in der Lage, uns aus dieser 
schrecklichen Lage zu befreien, selbst wenn es gewollt hätte... Wenn die 
Regierung der Meinung war, dass entweder unsere Ehre oder unsere Sicherheit 
es erforderten, dass wir für Frankreich eingreifen, dann hätte sie das 
unmissverständlich sagen müssen, bevor die wütenden Mächte auf dem 
Kontinent sich zu unwiderruflichen Schritten in dem Glauben verpflichteten, 
dass wir neutral bleiben sollten. Stattdessen erklärten sie in den Depeschen 
immer wieder, dass sie völlig freie Hand hätten, und sagten das auch dem 
Unterhaus. Die Dokumente zeigen eindeutig, dass sich unsere Minister bis zur deutschen 
Kriegserklärung nicht für eine der beiden Fragen entschieden hatten, nämlich ob sie für 
Frankreich oder für Belgien kämpfen würden oder nicht. Natürlich war Belgien nur ein Korridor 
nach Frankreich, und solange Frankreich nicht angegriffen wurde, war Belgien nicht in Gefahr. 


[16] 


Nachdem der Krieg vorbei war, fasste US-Präsident Woodrow Wilson im März 1919 zusammen, 
dass er vermeidbar gewesen wäre: "Wir wissen mit Sicherheit, dass Deutschland, wenn es auch nur 
einen Moment geglaubt hätte, Großbritannien würde sich mit Frankreich und Russland zusammentun, 
das Unternehmen niemals in Angriff genommen hätte." (S. 18, Lorenburn). In diesem Sinne hat 
Großbritannien den furchtbaren Konflikt herbeigeführt. Klare Worte der Wahrheit hätten ihn 
verhindern können - wenn man das gewollt hätte. 
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Wir erinnern uns an Dr. Steiners Vergleich: Das britische Weltreich bedeckte damals ein Viertel 
der Landfläche der Erde, Russland ein Siebtel, Frankreich und seine Kolonien ein Dreizehntel und 
Deutschland ein Dreiunddreifigstel. (Karma, 5.11) 


Als der Kaiser am frühen Morgen des 1. August ein Telegramm von Fürst 
Lichnowsky erhielt, bestellte er zur Feier des Tages eine Flasche Champagner, 
als ob es Hoffnung auf eine Einigung mit Großbritannien geben könnte. 
Obwohl er gerade an diesem Nachmittag den Befehl zur Mobilisierung der 
deutschen Armee unterzeichnete, hätte er sich in gewisser Weise daran 


erinnern können ... aber es war eine falsche Hoffnung, und ein Telegramm von 2 US | EL 
König Edward erklärte ihm später am Tag, dass es ein "Missverständnis" BEILMTSTUDTEITTELTETT 


B a E Origins of the First World War 
zwischen dem britischen Aufenminister und dem deutschen Botschafter 


gegeben hatte.[17] 


Gray's Doppelzüngigkeit 


Am 26. oder 27. Dezember teilte Grey dem Kabinett mit, dass er zurücktreten müsse, wenn es 
seine Initiative, Großbritannien zur Unterstützung "unseres Verbündeten" Frankreich in den 
Krieg zu führen, nicht unterstützen würde. Er könne die britische Neutralität nicht 
aufrechterhalten. In diesen Tagen bis zum 1. oder 2. Januar, als der Krieg gerade begann, 
befürwortete das gesamte Kabinett der britischen Liberalen Partei mit Ausnahme von Churchill 
und Grey die britische Neutralität. Diese beiden waren es, die Großbritannien in den Krieg 
trieben. Grey wusste noch nicht, ob die belgische Regierung die deutsche Bitte um Durchfahrt 
ablehnen würde. Um seinen Krieg zu bekommen, musste Grey ihn unter dem Gesichtspunkt des 
"armen kleinen Belgiens" führen. Wenn Belgien "Nein" sagte und Deutschland 
trotzdem einmarschierte - als einzige Möglichkeit, in Frankreich 
einzumarschieren -, war eine Kabinettsmehrheit gesichert. 


Am 2. August übergab Grey dem französischen Botschafter die britische 
Zusicherung der Kriegsunterstützung. Am 3. August hielt Grey vor dem 
Unterhaus ein leidenschaftliches Plädoyer für eine britische Intervention 
zugunsten Frankreichs - ohne das deutsche Friedensangebot zu erwähnen. Der 
Abgeordnete Phillip Morrell hielt danach die einzige Anti-Kriegsrede an diesem 
Tag und wies darauf hin, dass Deutschland unter der Bedingung der britischen 
Neutralität eine Garantie angeboten hatte nicht in Frankreich 
einzumarschieren, die es jedoch ablehnte. Auf die Frage, warum Grey 
das deutsche Angebot nicht erwähnte, wurde später die Ansicht vertreten, dass der 
deutsche Botschafter lediglich in privater Funktion gesprochen habe! [18] 


Die angebliche Neutralität Belgiens war eine Täuschung, denn die Minister dieses 
Landes hatten heimlich detaillierte antideutsche Kriegspläne mit Großbritannien 
und Frankreich ausgearbeitet. Kein Wunder, dass der Kaiser das Gefühl hatte, von 
Feinden "eingekreist" zu sein, denn "das "neutrale" Belgien war in Wirklichkeit ein 
aktives Mitglied der gegen Deutschland geschlossenen Koalition 
geworden" [19] - d.h. es hatte sich gegen eine befreundete Nation 
verschworen. Ich zitiere den lobenswerten George Bernard Shaw: "Die Verletzung 
der belgischen Neutralität durch die Deutschen war die Hauptstütze unserer 
Rechtschaffenheit; und wir spielten sie Amerika gegenüber für viel mehr aus, als sie wert 
war. Ich ahnte, dass, wenn der deutsche Bericht über unseren Umgang mit Belgien die 
Vereinigten Staaten erreichen würde, untermauert mit einer Reihe von Faksimiles 
geheimer diplomatischer Dokumente, die sie in Brüssel entdeckt hatten, sich 
herausstellen würde, dass unsere eigene Behandlung Belgiens genauso wenig mit der 
Barmen Neutralität vereinbar war wie der deutsche Einmarsch."[20] 
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Steiners Ansicht 


Rudolf Steiners Urteil in seinem Vortrag vom Dezember 1916 (in dem Grofebritannien ein 
Friedensangebot Deutschlands ablehnte) lautete: 


Ich möchte nur bemerken, daß Dinge geschehen sind, aus denen vernünftigerweise gar nichts 
anderes gefolgert werden konnte, als was sich nachher auch herausgestellt hat, nämlich daß 
hinter denjenigen, die gewissermafsen die Hampelmänner sind, in England eine mächtige, 
einflufgreiche Gruppe von Menschen existiert, die absolut zum Kriege mit Deutschland trieb, 
und durch die der Weltkrieg, den man immer vorausgesagt hatte, in gewisse Bahnen geleitet 
wurde. Denn man kann natürlich dasjenige, was geschehen soll, in gewisse Bahnen leiten... so 
läfst sich eben nicht darum herumkommen, einzusehen, wie mächtig die Gruppe war, die, ich 
möchte sagen wie ein Aufenposten für gewaltige Impulse, hinter jenen nach außen in 
Erscheinung tretenden Hampelmännern stand. Diese letzteren 
sind selbstverständlich ehrliche Menschen, aber eben 
Hampelmänner, und sie verschwinden jetzt in die Versenkung... [21] 


Grey und Churchill waren die beiden konsequent 
kriegsbefürwortenden Kabinettsminister. Die Konservative Partei war 
entschieden für den Krieg, und Churchill war bereit, ihnen einen Deal 
anzubieten, wenn zu viele Mitglieder des Kabinetts der Liberalen 
Partei zurücktreten würden, anstatt in den Krieg zu ziehen. Steiner 
bemerkte dazu: 


Niemand, der auf die wirklichen Tatsachen hindeutet, behauptet, 
dafs das englische Volk als solches einen Krieg wollte, im Gegenteil 
würde es jeden, der die wahren Gründe [für den Krieg] 
ausgesprochen hätte, hinweggefegt haben. Man brauchte daher 
etwas ganz anderes, um vor das englische Volk zu treten, und das 
war eben die Verletzung der belgischen Neutralität. Die mußte aber 
erst herbeigeführt werden. Es ist tatsächlich so: Hätte Sir Edward Grey nur einen Satz 
gesprochen, so hätte dieser Einfall nicht stattgefunden. Und das wird die Geschichte einstmals 
feststellen, daß die Neutralität Belgiens niemals verletzt worden wäre, wenn Sir Edward Grey 
die Erklärung abgegeben hätte, die es ihm leicht gewesen wäre abzugeben, wenn er seinem 
Willen hätte folgen können. Da er aber seinem Willen nicht zu folgen hatte, sondern einem 
Impuls, der von einer andern Seite her kam, so mußte er eine Erklärung abgeben, durch welche 
die Notwendigkeit entstand, die Neutralität Belgiens zu verletzen. Darauf hat Georg Brandes 
hingewiesen. Dadurch wurde nun ein verwendungsfähiger Grund für England geschaffen; 
darum hatte es sich gehandelt, einen solchen Grund herbeizuführen! Nichts wäre denjenigen, 
auf die es ankam, unbequemer gewesen, als wenn die belgische Neutralität nicht verletzt 
worden wäre! [22] 


Könnten die Mächte hinter Grey einen Krieg gewollt und die Ereignisse in diese Richtung gelenkt 
haben? Steiner wandte sich gegen die weit verbreitete Ansicht, dass der Krieg unausweichlich 
war: "Sie glauben gar nicht, wie unbändig leichtsinnig es ist, wenn man in diesen Ereignissen eine blofse 
Kontinuität sucht und glaubt, dag so ohne weiteres aus dem Ultimatum von Österreich an Serbien der 
grofse Weltkrieg entstanden sei, oder gar hätte entstehen müssen." (S.113) 


Hier werden wir an Morels Bericht darüber erinnert, wie geheime Verschwörungen die Debatte 
lähmten: 


"Die Nemesis ihrer eigenen geheimen Handlungen packte unsere Minister an der Kehle. Es lähmte ihre 
aufrichtigen und verzweifelten Bemühungen, den Frieden zu erhalten. Es sorgte für Uneinigkeit unter 
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UTH & ihnen ... Sie konnten es sich nicht leisten, ehrlich zu sein, weder gegenüber dem 
britischen Volk noch gegenüber der Welt. Sie konnten die kriegstreibenden Elemente in 
| S Deutschland nicht durch eine rechtzeitige Solidaritätserklärung mit Frankreich und 
Russland in Schach halten, obwohl sie moralisch Frankreich gegenüber verpflichtet 
waren. Vergeblich flehten die Russen und Franzosen sie an, eine Erklärung zur 
britischen Politik abzugeben, solange noch Zeit war. [23] 


Am 4. August erklärte Großbritannien den Krieg und durchtrennte noch in 
derselben Nacht die transatlantischen Unterwasser-Telefonkabel, die aus 
Deutschland kamen, [24] so dass die britische Gräuelpropaganda weitgehend 
ungehindert wirken konnte. In einem neueren Werk zu diesem 
Thema heißt es: "Das Markenzeichen der erfolgreichen britischen WINKEL 
a waren angebliche deutsche Gräueltaten gigantischen Hatred 
Ausmaßes, die naive Amerikaner, die sich aus der Ferne nach einem ritterlichen Krieg 


German # War Guilt 


sehnten, stark beeinflussten."[25] Diese konsequente, absichtliche Verlogenheit war and che Future 


of Europe 


ziemlich innovativ, weshalb sie auch so gut funktionierte: "In diesem Krieg wurde der 
Hasspropaganda zum ersten Mal so etwas wie organisierte Aufmerksamkeit geschenkt." 
[26] So entstand ein Gegenpol zu dem, was Morel als "sinnlose und bösartige 


Staatskunst" bezeichnete, denn die britischen Soldaten wurden durch eine ee re 
ununterbrochene Flut von Lügen motiviert zu kämpfen - von ihrer eigenen = an 
Regierung.|27] ——n 

= 


Können wir abschlief3end Dr. Steiner zustimmen? Barnes zitiert: "Es ist also offensichtlich, dass die 
Verantwortung für die verhängnisvolle russische Mobilisierung, die zum Krieg führte, gemeinsam und 
wahrscheinlich zu gleichen Teilen von Frankreich und Russland getragen werden muss." Dieslag an der 
allgemeinen Ermutigung durch das französische Kabinett und dann an der endgültigen 
Entscheidung, am 29. Juli in den Krieg einzutreten, zu der Barnes anmerkt: "Die geheime 
Konferenz von Poincare, Viviani und Messimy in Absprache mit Izvolski in der Nacht des 29. Juli 
markiert den Moment, in dem die Schrecken des Krieges in Europa konkret entfesselt wurden." (S. 328, 
242) Das musste der Zeitpunkt sein, es war die einzige Gelegenheit, denn diese Kriegsplaner 
wussten, dass in diesen schicksalhaften Tagen die größte Kriegsflotte der Welt, nämlich die 
Großbritanniens, mobilisiert wurde und zum Krieg bereit war. Die russischen Generäle drängten 
den Zaren, die Dokumente zu unterzeichnen und damit seine Zustimmung zu geben - für einen 
Krieg, den er nicht wollte.[28] Am 31. traf ein weiteres verzweifeltes Telegramm des Kaisers ein, 
in dem es hief3, dass "der Frieden in Europa noch gewahrt werden kann", wenn Russland nur seine 
Mobilisierung stoppen würde, aber der Zar hatte diese Möglichkeit nicht mehr. Deutschland 
brachte sich selbst in einen militärischen Nachteil, indem es bis zum Nachmittag des 1. August 
weder den Krieg erklärte noch Schritte zur Mobilisierung unternahm - viel später als alle anderen 
beteiligten Grofßmächte. Wäre an diesem Nachmittag in London eine Einigung erzielt worden, 
wäre es vermutlich trotzdem zu einem Konflikt in Osteuropa gekommen, aber er wäre begrenzt 
gewesen und die Diplomaten hätten damit umgehen können: Ja, ein Weltkrieg hätte verhindert 
werden können. 


Quelle 
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